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立原道造（一九一四～一九三九）は死の前年、堀辰雄論である「風立ちぬ」 （ 『四季』一九三八・六・七・一二）を
著した。これは堀辰雄の同名の作品への批判を通して堀を超越せんとし、 「外部」と「内部」の思考の反芻の中、 「出発」する意志を示すものであった。先行研究の多くは堀辰雄との確執を論じているが、その中で影山恒男は「評論「風立ちぬ」をめぐって
―
道造晩年の立脚点」 （ 『立原道造と山崎栄治』双文社出版、二〇〇四・三）において立原
と堀の相違点をその「対話」 有無に見ている。影山は、立原が「風立ちぬ」論に引用するハイデガー『ヘルダーリンと詩の本質』 （
H
ölderlin und das W
esen der D
ichtung1937 ）から「対話」に関する言説を引用し、立原の求めた
「対話」の様態を追跡した。 「額縁の中に閉じこもり自己完結してしまうことは非〈対話〉の姿勢である。外界や自己の内部を対象化し、また相対化して見ることは〈対話〉である。われわれはいつ存在し、なぜ愛す かを問うことは、ハイデッガーも言うように〈存在の開示〉として 〈対話〉である」 （九六頁） 。影山 拠れば、立原はハイデガーの「対話」の思考
（
1）を堀に適用することで、堀の自己完結性を裁断している。立原が頻用する「なぜ」 「どこか
ら」 「いかに 「どこへ」の語は、 「存在の根拠を過去から未来への時間の中で位置づけ、方向づける問い」 （九九頁）なのだ。 「状況とのかかわりを外的要因としつつ、個人的な不安や欠如感を、ともかくも抒情 活性化の問題とし
一九二
て、孤独な存在者としての根拠を〈問い〉続け、いかにして欠如感を埋めるかを、 〈対話〉による祝祭的空間の建設ととらえ、したがって〈魂の告白〉 （存在の開示）が最重要であると立原は考えている」 （一〇四頁） 。以下本論ではこの先行研究から前進する形で『ヘルダーリンと詩の本質』を読み解き、 「風立ちぬ」論におけるその受容の様相を明らかにしていこうと思う。
一
　『ヘルダーリンと詩の本質』
　
まずは立原が読んだ、斎藤信治訳『ヘルダーリンと詩の本質』 （理想社出版部、一九三八・三）全五章を要約しよ
う。　
はじめに斎藤信治による「訳者序」がある。斎藤によればこ 書は「始めて彼の実存哲学の立場から芸術の問題を
主題的にとりあげ」 、 「詩と詩人との本質を簡潔に含蓄深く謎のやうに展 してゐる」もので「ヘルダーリン解釈の書といふよりはむしろ芸術の問題に関するハイデッガー自身の哲学的思索の断片」であるとされる（一一頁） 。 「 「詩人とは神々と民族 の「間 に投げ出され、既に過ぎ去れる神々と未だ来らざる神との二重の「無」に挟まれた「乏しき時間」のうちに生きる」のである（一二頁） 。　「一」 「二」をまとめてみる。ヘルダーリンにとって「詩作」は「戯れといふつつましい姿をとつてあらはれてゐる」ために言葉は「凡ゆる営みのうち最も罪のないもの」である（五頁） 。だがその一方で言葉とは「凡ゆ 財宝のうち最も危険なるも 」 （七頁）とされる。というのは「歴史が可能でありうるために人間 対して言葉が与へられた」 （九頁）のであるが、 「言葉はたえず自己を自己自身 よつて創りだされた仮象のうちに投げいれそれによつ 自己の核心
―
純粋なる言表
―
を危険に曝さざるをえない」からだ（一一頁） 。そしてその危険性を有しつつも「言
葉は人間が歴史的なるものとして存在しうるための保證を与へて」おり より根源的な意味で「財宝である （一三頁）ことになる。そして「三」にハイデガーはその財宝としての言葉の対話性を語る。
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ハイデガーはヘルダーリンの語彙から「神々の多くの名が呼ばれたのは、我等がひとつの対話であり相互に聞くこ
とができるやうになつて以来のことである」を引き、言葉が「本来的に生起する」のは「相互に語りあふ」意味での「対話」においてであり、 「対話としてのみ本質的でありうる」 （一四頁）とする。 「語りうることと聞きうることとは等しく根源的」であり、我々が「相互に聞くことができる」ために、 「我々がひとつの対話」となる（一五頁） 。さらに「対話の統一は我々を結びつける唯一同一のものがその都度本質的な言葉のうちに顕はになつてゐることによつて成り立つ」故に、 「 はひと でありしたがつて本来的に我々自身なのである」 （一五頁） 。それではいつから我々がひとつの であるのかといえば、 「時間がその拡がりに於て自己をひらくところのその瞬間に於て あり、 「現在―過去―未来へとその裂目をひらく」ような「時が出現し成立して以来」であり、 「そ ときから我々も歴史的に存在する」 （一六～一七頁） 。 「神々が我々を対話のうちに齎して以来、時が るにいたつたそのとき以来、我々の現存在の根拠は対話である」 だ（一八頁） 。　「四」ではヘルダーリンの「常住のものは、しかし、詩人がこれを建設するのである」との言葉が引かれる。 「言葉」の中で、詩こそは「言葉による且つ言葉における建設である」が、何を建設するのかといえば無限ならぬ「果敢ない」 、 「常住のもの〔留まるもの〕 」 あ （二〇頁） 。 「存在するもの 現象する は存在が開示されなければならない が、詩人という「本質的な言葉を語るもの」が「名をよぶこと」により「存在するものが始めてその本質を規定せられ 「存 するものとして知られるにいたる」 （一九～二〇頁） 。 「詩人が語 といふこ はただに自由る賜物の意味で建設であるだけでなく、同時に人間 現存在をその根拠の上に搖ぎなく根拠づける意味でさうである」のだ（二一頁） 。　最終の「五」では「中間者」の概念が論じられる。 「三」に述べられたように「人間 現存在の根拠は言葉の本来
的な出来事として 対話」 （二五頁）であった。そ 「四」にあっ ように「詩は存在 建設としての根源的な言葉」 （二五頁）である。詩とは「神々並に事物の に建設的に名を賦与すること」 り、 「詩そ もの 始めて言葉を可能 らしめ 」 。 「 は歴史を担ふ であ 」 、 「詩は民族の根源的な言葉 だ（二三～二四頁） 。
一九四
　
さらにハイデガーはヘルダーリンの「古へより神々の言葉は目くばせである」との言を引く。我々がひとつの「対
話」であるのは「時が出現し成立して以来」 （ 「三」 ）であり、 「神々が我々を対話のうちに齎して以来」 （ 「三」 ）であった。従って詩とは「神々並に事物の本質に建設的に名を賦与すること」 （ 「五」 ）であったにせよ、 「詩人の言葉に神神を呼ぶ力が賦与されるのは先づ以て神々自らが我々を言葉にまで齎すときに限る」 （三〇頁） 。詩人が語るということは、神々の「目くばせ」をつかまえ「民族に目くばせを以て伝へること」なのだ 三〇頁） 。よって、詩が「言葉による且つ言葉における建設である」 （ 四」 ）にしても、 存在の建設は神々の目くばせに束縛され いる」 （三一頁） 。ところが一方 また 人の言葉は「民族の声」の解釈でもある。 「民族 伝説 於て自己が全体としての存在に帰属してゐ とを記憶に止める」が、 「その声は自分か は本来的な も を語りえないのが普通だから誰かその声を解釈する人を必要とする」のであり、その役目が詩人 課せられている（三一頁） 。こうして 詩の本質は神々の目くばせと民族の声 いふ相互に斥けあふとともに牽きあふ二つの原理の かにはさまれ」 、 「詩人そのものは彼と此」即ち「神々と人間 の間のその中間に投げ出されたもので る （三二頁）という、詩人の「中間者」としての位置が明示されるのであ 。　
最後に「新しき時間」 （三三頁）としてヘルダーリンに規定されていた時間概念が語られる。それは「過ぎ去れる
神々と来るべき神との間 時間」であり、 「過ぎ去れる神々 はや無いといふことと来 べきものの未だ無いといふこととの二重の無と欠乏と うちに立 てゐる」故に、 「乏しき時間」 あ （三四頁） 。だが、 「時間が乏しくあるその故にその時間のう にある詩 は過度に豊かであ
―
餘りにも豊かである故に詩人は過ぎ去りしものを思
ひ、来るべきも を待ち ぞむこ に於て疲れ果 こ 外見上 空虚 なかで屢々ただ眠りたい ねがふ けれども彼はこの夜 無のうちに固く立つてゐ 。詩 かく自己 使命の故に最高 孤独のうち あつて自己自身の とにとどまることによつて、彼は自己自身 民族を代表し し がつてまた真実に自己の ため 真理を獲得するのである」 （三四～三五頁） 。　
ここで留意すべきは、 「対話」
―
「我々の現存在の根拠は対話である」 （一八頁） 、 「人間の現存在の根拠は言葉の
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本来的な出来事としての対話」 （二三頁）といった現存在の「根拠」としての「対話」とは、 「神々と人間との間のその中間に投げ出されたもの」 （三二頁）という詩人の「中間者」性に沿って思考されている いうことである。ではこうした書を立原はいかにこ 書を受容したのか、 「風立ちぬ」論をみて行こう。
二
　「中間者」
　
まず立原は「風立ちぬ」論Ⅰにおいて、堀の「硝子の破れてゐる窓／僕の蝕歯よ／夜になるとお前のなかに／洋燈
がともり／ぢつと聞いてゐると／皿やナイフの音がしてくる」の詩を引く。 原によればこうした作は「人生の発見、斫断でなく、ひとつ 純粋な絵をつくり出すためにのみ」あり、従って「捜しあてられないものとして外部はそこですでに無力」である。続けてⅡでも、堀が「内部への形象化への努力」のあまり、自身の作「聖家族」の河野扁理と同様「裏がへし」になっており、あるいはやはり自身の「恢復期 において 外部」である 自然 を「風景にまで人工」しており、さらにその風景へと、 「自分自身の生命をふたたび人工する」ことが示される。立原は堀の詩篇、 「聖家族」 、 「恢復期」を通し、それらに「 辰雄 完全な不在」を明ら にする だ。しかし立原はⅢに、 恢復期」の「おお、太陽よ、おれも昨日まで苦痛を通して死ばか を見つ てゐ けれども 今日からはひとつこの黒眼鏡を通してお前ばかりを見つめてやるぞ！」 箇所の〈見ること〉 注目し、かつて「描 れるためにあつた外部の美しい風景は もはや描かれるた として待つ はゐない」のであ 、 「あたらし 彼が生き ためには見ること学ばねばならなくなつてゐた と判断する。ここ 立原は「マルテの手記」 （
D
ie A
ufzeichnungen des M
alte L
aurids 
B
rigge1910 ）から「すべてのものは深く私の中に入つて来て、 〔略〕私には私の知らなかつた内部がある。すべての
ものが今はそこに行く」の箇所を引用するが それは さに「見 」こと 学習であり、そのことにより堀は「彼の知らなかつた内部に属する」こと なったのである。　「風立ちぬ」論において頻出し、その概念が曖昧なのがこの「内部」 「外部」である。Ⅳ・Ⅴでは、立原は堀の「内
一九六
部」から出て、 「一切の力と関係とが働いてゐるあの無限の静寂」としての「外部」を目指すべきことを思い、Ⅵにおいては「内部」の再検討を行う。すなわち「風立ちぬ」 （堀）から「此処だけは、谷の向う側はあんなにも風がざはめいてゐるといふのに本当に静かだこと」 、 「そしてこんなささやかなもの で私達がこれほどまで満足してゐられる」 、 「そんなこの頃のおれ 方が余つ程幸福の状態に近いのかも知れない」の各文が引かれ、堀が「内部」にとどまることが確認されるのだ。そして立原はこれらの「満足」 、 「幸福」からは はつきりと分れねばならない」 「決意」し、堀から離別、 発と前進」を企図するのである。Ⅶでは 僕は明るい闇にとざされた深夜に立つてゐる 、あるいは「僕の今は、ただ美しい午前 正しい訪れを待つばかりだ。人工もなく、自然も く、救ひもなく。そして、午前は満ち だろう」といった「外部」世界の素描がなされ、最終のⅧでは、 「古代日本の音楽にみちた空気のなかに人間像の完全な全円を描きあげてゐる」堀をよそに、 「光にみちた美しい午前 へ向けて立原は決定的に離別することになる。　
そもそもこの「内部」と「外部」とはいかなる地点を指しているのかといえば、 「外部」については、Ⅳで見たよ
うに、 「無限の静寂」と記される箇所があった。そして実はこ 用語は第三節で示すように『ヘルダーリン 詩 本質』からの引用な であ とす と「外 とは無限性、つまり存在論的 「外部」であることが推測されるが、これは『ヘルダーリンと詩の本質』で 「神々」の地点であり 「中間者」の 無限」としての一端であった。従って立原においても 内部」と「外部」とはハイデガーによる 民族 と「神々 に対応する 中間者 要素として推測されてくる。そして立原 こ 「中間者」 いう意識は、東京帝大工学部の卒業論文 方法論」 （ 九三六年一二月提出）から既に見られていたものだった。 「方法論 におけ 中間者」 意識が「風立 ぬ 論 至るま にどのように変質したの を追ってみよう。　
立原は「方法論」においてハイデガーと同時代人のオスカー・ベッカーの影響から、 「生」が「成」 （瞬間）と
「死」 （永遠）との間に揺れ動く「中間者」の視点を導入する。ベッカーは、例えば大西克礼『現象学派の美学』 （岩波書店、一九三七・九 に、 「フッサールの「イデーン に於ける「先験的
-
観念論的」見地を一層具体的方向に発
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展させ」 、ハイデガー的な「新なる存在論的
-
現象学的立場から、美学の中心的問題を考究した」 （三八二頁）と紹介
される。ベッカーは『美の果無さと芸術家の冒険性』 （
V
on der H
infälligkeit des Schönen und der A
benteuerlichkeit 
des 
K
ünstlers 
1929 ）を著し、ロマン主義に分類される美学者ゾルガーの「美のはかなさ」の用語を得て、美の構造
を解明せんとした
（
2）。ゾルガーにとっての美は神の永遠の啓示であり、人間には永遠に美のままであり続け、神の
前でのみ崩落す ことになる。その意味で美ははかない。しかしベッカーは、美とは人間にとっても永遠ではないと思考する。芸術家は自然によって「担はれて」おり、それ故作品の完成が成るのだが、芸術家とは一般的現存在のような「被投性」におけ 「究極の不安定性」と、この「被担性」の「究極の安定」との間に漂う中間存在である。それを時間的に置き直してみると、 「被担性」とは未来及び過去に無関係な「永遠」の状態であり、対して「投げられてゐる」一般的現存在の「瞬間」 は 常に、未来から、脅かされて おり、去り行くも である。従ってこの「担はれて」ありかつ「 げられ 」もいる芸術家とは、時間的見地からも「中間者」となる。　
湯浅誠之助訳（ 『美の果無さと芸術家の冒険性』理想社、一九三二・五）によってベッカーの書を読んだ立原は、
この思考を受け、 「方法論」の章題にもある「人間と結びつけられたる建築」 、 「人間に根づけられたる建築」 の考えから、建築の空間的要素に加え、時間の観点を取り入れる。人間が「死と成、成と死 間に動く」 、すなわち瞬間（ 「成」 ）と永遠（ 「死」 ）の中間に揺れ動く存在である様に、人間によって住まれる建築もまた同じく「死と成、成と死の間に動く」ものとして定立される。そして「新 超出、新しい交渉世界には新しい全存在的態度の可能性の上に打ち建てられた建築、即ち新しい建築のイデアが求められ」 「現代に 現代 建築のイデア」が限 な 探求され続けることが要求される である。 原は人間 生が瞬間と永遠との中間にあるのと同様 人間に住まれる建築もまたその間に存在すると考えた であり、人間が時間的存在である故 建築の時間的要素を重要視 、風土 を超え、時間の観点から「
hom
o
sapiens 」全体へと開いた人類建築とも言うべき新たな形態を企図している。この思考は建
築が実用性を必要とする性質上 「生」内部の運動として充足 、ベッカーの永遠 が超越的存在であった に対し、立原の歴史的時間 は持続を示す形而下の存在であった。こ 時点においては 生」とは自己完結 たもので
一九八
あり、見たように「風立ちぬ」において立原が堀にそれを見、退ける思考だったのである。だがこの形式は一年後、『暁と夕の詩』 （風信子詩社、一九三七・一二）出版後以下のように変貌し、 「風立ちぬ」における「外部」志向の基盤となっている。
僕の住んでゐたのは、光と闇との中間であり、暁と夕との中間であつた。 〔略〕人間がそこでは金属となり結晶質となり天使となり、生きたる者と死したる者の中間者 して漂ふ。死が生をひたし、僕の生の各瞬間は死に絶えながら永遠に生きる。
　
エッセイ「風信子」 （ 『四季』一九三八・一）の文章だが、ここでの「中間者」とは人間が「金属」や「結晶質」 、
そして「天使」でもありうる運動体としての思考である。先の「方法論」における「中間者」とは、 「死」という永続であることでかつ「成」という瞬間であ ような、 「生」内部の「死」と「成」の間に動く形態であった。しかし「風信子」においては、その「生」を、再び「死」が「ひたし」てしまうとの記述からわかるように、 「死」とは「生」のさらなる外存在として位置づけられている
（
3）。
　
斎藤訳『ヘルダーリンと詩の本質』の出版、そして「風立ちぬ」の執筆はこの「風信子」の言葉の直後だったが、
「詩人」は 神々と人間との間のその中間に投げ出されたものである」 （ 『ヘルダーリンと詩の本質』三二頁）という、無限と有限の中間存在の思考を受け入れる準備が立原にはできていたということである。この時間性とは斎藤による「訳者序」のまとめを借りれば「不安のただなかに呈露され 無の深淵を凝視し、自己の負目を身にひきうけつつしかも自己の存在可能にむかつてこの世にあつて瞬間から瞬間へと自己を限定しゆく人間のさう云ふ歴史を可能ならしめるものとしての謂はば終末論的な時間性 （五頁）なのであり、こ 「生」の外側にある超越存在としての「死」が立原に強く意識され、自己完結していた「方法論」での「生」は「外部」への視線を持つも として「内部」の狭間に漂うものとして捉え直されることとなった。こ 時「生きたる者 死したる者」とは〈有限―無限〉 ・ 〈内部
立原道造
　
ハイデガー『ヘルダーリンと詩の本質』の受容（名木橋）

一九九
―外部〉に対応する譬喩となっている。つまりはベッカーから形而上学的性格を切断して成った「中間者」概念に、ハイデガーを通し、改めて永遠という超越的時間概念が導入されることにより立原には「外部」が意識され、その二元論を照応する、生に対しては死であり、死に対して 生であるといったような、新たなイロニーの姿が求められたということである。　
そして「風立ちぬ」論ではこの『ヘルダーリンと詩の本質』における詩人の「中間者」性が強く意識されていた。
というのも、Ⅳにおいて立原はこの書からの引き つし よっ 詩人の り方を示しているからである。
三
　「対話」
　「風立ちぬ」論Ⅳにおいて立原は、 「風立ちぬ」 （堀）の「どうかするとそんな風の余りらしいものが私の足もとで二つ三つの落葉を他の落葉の上にさらさらと弱い音を立 ながら移してゐる」の箇所を引く。立原によればこの落葉はヴェルレーヌの「感覚さるべきものとしての枯葉」とは異なり、 「感覚されるべきものとしてでなく憧憬され志向されるべきもの」として「投げられてあるもの」である。彼はさ に「日々の「外に投げられて」 、ここだけは本当に静かだ」という意味合い 重要視し、それをヘルダーリンの「ヒュペーリオン」の言葉にかけ、 「 「投げられながら、さだかならぬところへ落ちてゆく」僕ら」は「動き なくなつたとき あの見せかけの静寂」から出 「一切の力と関係とが働いてゐるあ 無限の静寂」を目指すべきこ を思う。だがまさにこ 箇所は『ヘルダーリン 詩の本質』からの引き写しであった。原文には以下のようにある。 「人間は詩のなかで静寂に到達す 。しかしそれが無活動と無思索の意味での見せかけ 静寂でな のは勿論で つ 、そこに於ては一切 力と関係が活動してゐるやうなかの無限 静寂である」 （二八頁） 。　さらに「風立ちぬ」論ではこの直後に、 『ヘルダーリンと詩の本質』の最終部分、詩人の時間における「中間者」
性を示した箇所が引用されていた。原文を今一度確認すれば次の通りだ。
二〇〇
時間が乏しくあるその故にその時間のうちにある詩人は過度に豊かである、
―
餘りにも豊かである故に詩人は
過ぎ去りしものを思ひ、来るべきものを待ちのぞむことに於て疲れ果てこの外見上の空虚のなかで屢々眠りたいとねがふ。けれども彼はこ 夜の無 うちに固く立つてゐる。

（ 『ヘルダーリンと詩の本質』三四頁）
　
原文ではこの後に、 「詩人はかく自己の使命の故に最高の孤独のうちにあつて自己自身のもとにとどまることによ
つて、彼は自己自身の民族を代表し、したがつてまた真実に自己の民族のために真理を獲得するのである」との論述が続く。民族の代表である詩人が、過去と未来の神々の時間の中間にあり、従って詩人は有限な人間と無限な神々との中間存在であることを示した箇所である。見てきたように、 『ヘルダーリンと詩の本質』では、 「神々が我々を対話のうちに齎し 以来、時があるにいたつたその時以来、我々の現存在の根拠は対話であ」り（一八頁） 、そして「詩人が語るといふこと」 「人間の現存在 その根拠の上に揺るぎなく根拠づける」 （二一頁）こと あった。 『ヘルダーリンと詩 本質』の言葉を換骨奪胎する立原にはこう 「中間者」たる詩人の権能が強く意識され、 〈有限―無限〉 ・ 〈内部―外部〉 いう 中 者」の意識を「対話」へと反映させて、有限に対しては無限であり 無 に対しては有限であるよ な地点を、現存在の根拠であ 「対話」 成り立つ場所として措定した ではなかったか。　
この点は一九三八年一一月一九日付け加藤健宛書簡では次のように〈全円〉と〈部分〉 思考に敷衍されて語られ
ている。 （加藤は盛岡在住。この一月前 三八年九月～一〇月の立原の盛岡滞在時に親交があった）
人は自分のための存在なのでせうか。他人のための存在なのでせうか。自分が生きるといふことの根源の意味は、他人のためではなかつたかとおもひます。孤独 なかでいとなまれる完成 いつかつながりを失つて、完成として惨落してゆくのを僕らは多く見なくてはなりません。
　
個人、部分としての完成は何ももたらさない。 「孤独のなかでいとなまれる完成」とは「惨落」でしかないのであ
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
二〇一
る。立原は続ける。
完成がひとつの全円の部分として実現するとき、僕たちの存在の個としての意味がふかいのではないでせうか。僕は芭蕉の彷徨をおもひます。だれよりも彼は人に出会ふことをねがつた。そして、それは、自分の完成を全体のうちに 育させる試みではなかつたでせうか。 「この道やゆく人なしに秋のくれ」の告白する寂寥 、孤高な完成者の涙ではなくして、一層大きな彷徨者の持つ悲哀だけを素朴にうたつたのではないでせう 。
　
ここにおいて、 「全円」に対しては「部分」 、 「部分」に対しては「全円」であるような共同体が目指されている。
換言すれば「対話」がなりたつのは、 「堀辰雄が古代日本の音楽にみちた空気のなかに人間像の完全な全円を描きあげてゐる」 （Ⅷ）地点ではなく、あるいは「動きのなくなったときのあの見せかけの静寂」 （Ⅳ）では く、 「一切の力と関係とが働いてゐるあの無限の静寂」 （Ⅳ） 、 「全円」と「部分」の「中間者」としての形態を持つ地点においてであった。　
立原はこの共同体を「ふるさと」と呼ぶ。ただ それは深沢紅子宛一九三八年二月中旬（推定）の書簡に「僕には
ほんたうのふるさとはどこにもないの す。ふるさとをさがしてゐるのです」 記されるような、 「ほんたうの」という「内部」から出奔す ベクトルが付与されていた。それ以前、 「方法論 の時期には例えば「わかれる昼に」（ 『四季』一九三六・一一）に、 「ひとよ
　
昼はとほく澄みわたるので／私のかへつて行く故里が
　
どこかにとほくあ
るやうだ」と記され、同号掲載の「のちのおもひに」にも、 「夢 いつもかへつて行つた
　
山の麓のさびしい村に」
と示されるように、夢には帰り行く場所があり、帰るべき「ふるさと」は「内部」での存在に限定されていた。こうした「内部」としての「ふるさと」は、堀が「古代日本の音楽にみちた空気のな に人間像 完全な全円を描きあげてゐる」との箇所に対応する。これらは捨てさられるべき「見せかけ 静寂」 （Ⅳ） 地点だ の 対し、今や立原が目指すのは「光にみちた美しい午前 （Ⅷ）という「ほんたう であった。
二〇二
　
再び「風立ちぬ」論Ⅴに戻ってみると、 「風立ちぬ」 （堀）から、 「いつか全く時間といふものからも抜け出してし
まつてゐたやうな気さへする位だ」の部分が引かれ、立原は「日々の外にあるものが、日々と呼ばれ得る」ようなイロニーの関係を発見している。立原は「抜け出し」を志向せねばならないとし堀に別れを告げるのだ。 「どこへ？／僕らの へに、関係として呈出されたものが、愛によつて運命によつて裏づけられ やうな場所へ。ひとつの僕らの限界へ」 。そしてこの「抜け出し」とは「ここはもうをはりだ、ここから先は惨落だといふところから始まる」ものである故に、 「僕らの言葉は橋とな 」 。そして「深い淵の上に架け渡されねばな ない」として、言葉が「橋」として思考されることになる。前掲加藤健宛書では、こ 意識は「ことだま」と記されて た。
　
言葉とはこのとき何であつたか。それはひとつの中間者（
m
ittler ）として、ことだまとして、僕と全体との
あひだを結ぶもの、従つて僕のものであり、しかし僕のみのものでなく、自分が生きて言葉を言ふことが責任あり力強いものになるものとして生れます。　
北方の冬のなかであなたが孤独に生きられるときにさへ、あなたは孤独にとどまることはもう出来ません。僕
らのあひだに、言葉が、何かを語らずにゐない言葉がきづく世界が、共通 財宝として結びつけるゆゑに。
　
この点にも『ヘルダーリンと詩の本質』が影を落としていることは疑いないだろう。堀が 孤独のなかでいとなま
れる完成」であり、 「つながりを失つて、完成 して惨落してゆく」存在 あるのに対して、立原は自己の「完成」を、 「僕らのあひだに、言葉が、何かを語らず ゐない言葉がきづく世界が、共通の財宝として結びつける」 、 「ことだま」
―
「対話」によって、位置づけようとしていることが理解される。
　
立原の詩作品を開いてみれば、例えば「序の歌」 （一九三八年夏執筆推定）に この意識が浮かび上 っていた。
しづかな歌よ
　
ゆるやかに
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二〇三
おまへは
　
どこから
　
来て
どこへ
　
私を過ぎて
消えて
　
行く？
夕映えが一日を終らせようと
　
するときに
―
星が
　
力なく
　
空にみち
かすかに囁きはじめるときにそして
　
高まつて
　
むせび泣く
絃のやうに
　
おまへ
　
優しい歌よ
私のうちの
　
どこに
　
住む？
それをどうして
　
おまへのうちに
私は
　
かへさう
　
夜ふかく
明るい闇の
　
みちるときに？
　
どこからか来た「歌」が瞬間私の「うち」に住み、そしてその「内部」にあった一瞬後、再びどこかへと私を過ぎ
て消えていくが、そこには何処とも知れぬ「外部」への裂け目が開いている。一二行目にある「それ」とは私の内に住んだ「歌」そのものであろうが、その「歌」を「歌（おまへ） 」へ「かへさう」という。これは即ち、 「内部」と「外部」の照応であり、 「歌」は「内部」と「外部」の中間にあって「橋」となる。 「明るい闇の
　
みちるとき」 （一四
二〇四
行目） 、 「言葉が、何かを語らずにゐない言葉がきづく世界が、共通の財宝として結びつける」 （加藤宛書簡）のだ。　「風立ちぬ」論Ⅶで、 「僕は明るい闇にとざされた深夜に立つてゐる。 〔略〕やがて曙がめぐつて来て、午前が訪れ、新しい活動がはじまる」と予感されていた、 〈生―死〉 ・ 〈有限―無限〉 ・ 〈内部―外部〉そして〈全体―部分〉の中間、 「一切の力と関係と 働いてゐるあの無限の静寂」において、 「僕と全体とのあひだを ぶもの」である「ことだま」による「対話」はくりかえされるはずであっ 。 「風立ちぬ」論を書き上げつつあった立原は、 「物語」 （ 『文芸汎論』一九三八・八） 「あとがき」に、 「僕には何かが欠けてゐる。大切なものが。き と長い長い旅をしなくてはならないであらう。アイヘンドルフのばかば しい長 旅をおもひ出したまへ」と「出発」 決意を示し、その秋、盛岡、長崎へと旅立つのだが、その共同体建設の試み さなか夭折することに る。
注
（
1）　
守中高明は『ヘルダーリンの讃歌「ゲルマーニエン」と「ライン」 』を引きつつ、 「ヘルダーリン＝ハイデガー的「対話」と
は、 「相互了解の手段としてではなく存在の根源的建立としての言葉」によって起きる出来事なのであり、そこにおいてこそ「個人自身でもなく共同社会そのものでもないもの」が「開示されねばならない」のである。／「開示」される「結集」の論理に支配されたこの「われわれ」の場所を、ハイデガーは「大地の力としての故郷」と呼ぶ」 （ 「癒えぬものの政治」 『存在と灰』人文書院、二〇〇四・六／五七頁）とする。
（
2）　
芳賀檀が、東京帝大独逸文学研究会発行の『エルンテ』 （一九二九・一二）に「美の崩落性（
O
skar
B
ecker ）について」を
執筆し、その思想内容を紹介していた。
（
3）　
この時期立原は 一九三七年一一月には逗留中 追分油屋旅館が全焼し死を目の当たりにした。その死の実感を、例えば杉
山美都枝宛には「予想されない死期に近 油屋のなか
　
四日ほどくらしたことが
　
不思議な夢のやうにおもはれます」 （一
一月二二日）と書き送っていた。
【付記】本文中の立原道造のテキストは筑摩書房版『立原道造全集』 （二〇〇六～二〇一〇）を用 た。
